
Kritisk analyse af samlenotatet om revision af EU-Marokko 
handelsaftalen 

Baggrund 
10 gange har EU-kommissionen og Ministerrådet tabt ved EU-domstolen. Alle aftaler 
mellem EU og Marokko, der har omfattet det af Marokko besatte Vestsahara, har været 
underkendt af domstolen som ulovlige. Domstolens afvisning af EU og Marokkos aftaler, 
tager udgangspunkt i international lov, der giver Vestsaharas folk retten til 
selvbestemmelse, men også beskytter Vestsaharas folks ret til territoriets ressourcer og 
mod at disse bliver plyndret.​
​
EU-Domstolen fastslog i sin dom af 4. oktober 2024, at EU’s handelsaftaler med 
Marokko ikke kan omfatte Vestsahara uden samtykke fra Vestsaharas folk. Domstolen 
præciserede samtidig, at det ikke er den nuværende befolkning i territoriet eller Marokko, 
men Vestsaharas folk som helhed – herunder dem i diaspora og flygtningelejrene – der 
har ret til og skal give dette samtykke. Polisario anerkendes af FN som den legitime 
repræsentant for Vestsaharas folk og har af EU-Domstolen fået procesret i sager om 
disse aftaler. Dermed repræsenterer Polisario ligeledes Vestsaharas folks økonomiske 
interesser. ​
​
Domstolen, der annullerede de eksisterende handelsaftaler, fastslog ligeledes, at 
Vestsahara er et særskilt og adskilt territorium, som Marokko ikke har hverken et politisk 
eller retsligt mandat til at råde over. Kommissionen og Marokkos påstand om, at 
Marokko de facto råder over Vestsahara, blev ligeledes afvist af domstolen. De facto er 
ikke et juridisk begreb. ​
​
Samlenotatet fra Udenrigsministeren (20. august 2025) anerkender dommens 
hovedkonklusioner:​
- At de gældende tillægsprotokoller annulleres pr. 4. oktober 2025. ​
- At en ny aftale skal være i overensstemmelse med EU-retten og folkeretten. ​
- At varer fra Vestsahara skal mærkes korrekt med oprindelse. ​
- At en kontrolmekanisme skal verificere, at Vestsaharas folk får konkrete og 
verificérbare fordele. At der er en klar forskel på Vestsahara befolkning og folk. ​
​
Kritiske mangler​
1. Fraværet af Polisario, der har fået det politiske og økonomiske mandat ​
- Notatet nævner ingen steder Polisario, på trods af at Domstolen eksplicit har anerkendt 
Polisario som retlig aktør med ret til at repræsentere det saharawiske folk ved 
europæiske domstole. Det nævner ikke at FN betragter Polisario som Vestsaharas folks 
legitime repræsentant. ​
- Uden inddragelse af Polisario er det uklart, hvordan EU kan opfylde kravet om 
samtykke fra Vestsaharas folk. ​



- Der er særdeles dårlige erfaringer fra tidligere aftaler, hvor der udelukkende var 
repræsentanter fra den marokkanske besættelsesmagt, der blev hørt.​
​
2. Samtykke reduceret til “fordele” ​
- Domstolen krævede eksplicit eller implicit samtykke. ​
- Notatet fra UM lægger ensidigt vægt på, at en kontrolmekanisme skal sikre, at der 
tilfalder Vestsaharas folk visse fordele. Dermed glider fokus væk fra samtykke som en 
forudsætning. ​
- Dette risikerer at underminere dommens kernebudskab: Retten til selvbestemmelse, 
kan ikke forhandles væk af tredjepart. ​
​
3. Uklar kontrolmekanisme ​
- Notatet specificerer ikke, hvem der skal indgå i mekanismen, eller hvordan 
Vestsaharas folk skal repræsenteres. ​
- Hvis mekanismen alene skal oprettes og defineres af EU og Marokko, mangler den 
både legitimitet og folkeretlig holdbarhed. ​
- At der er uklarhed over, hvem der skal være med i en kontrolmekanisme, er stærkt 
problematisk. Som de fleste nok ved, er Vestsahara et lukket område for udenlandske 
NGO’er. FN's Generalsekretærs særlige udsending for Vestsahara måtte vente to år på 
at få, viste det sig kun begrænset adgang til territoriet. ​
​
4. Risiko for gentagne retssager ​
- Ved at undlade at nævne Polisario eller præcisere hvorledes en konkret mekanisme 
skal finde sted med Vestsaharas folk, åbner notatet for, at en kommende aftale igen kan 
blive annulleret ved EU-Domstolen. For 11 gang forsøger Kommissionen at hoppe over 
gærdet hvor det er lavest. ​
- Dette skaber usikkerhed for både handel, diplomati og EU’s internationale 
troværdighed. ​
- Vi kan forstå, at opretholdelsen af en international regelbaseret retsorden er en vigtig 
prioritet for regeringen. Notatet ignorerer de vigtige dele af EU-domstolens domme og 
lever derfor ikke op til regeringens egne ord. ​
​
Konklusion​
Notatet er udarbejdet med henvisning til Domstolens dom, men leverer ikke en troværdig 
vej frem, fordi den centrale part – Polisario – er udeladt. Dermed står spørgsmålet om, 
hvordan samtykke fra Vestsaharas folk konkret skal indhentes, ubesvaret. ​
​
En handelsaftale, der ikke bygger på direkte eller verificerbart samtykke fra Vestsaharas 
legitime repræsentanter, vil med stor sandsynlighed igen blive erklæret ugyldig. Lige nu 
står den 10 - 0 til Polisario ved EU-domstolen.  

Med den nuværende dom kan Polisario gå til en hvilken som helst domstol i EU, og 
kræve erstatning fra de EU virksomheder der underminerer dommene og deres legitime 
ret til selvbestemmelse.  



Hvis flertal i udvalget giver mandat til Udenrigsministeriet på et så uklart grundlag, vil 
ministeren til enhver tid kunne komme tilbage og sige til Folketinget at en ny aftale  er 
opå linje med mandatet. ​
​
Anbefalinger​
- At Folketingets partier, på det foreliggende grundlag til mandat, underkender dette, 
indtil der er svar på de punkter der er nævnt i dette notat. ​
- EU og Danmark bør insistere på, at Polisario inddrages direkte i forhandlingerne og – 
hvis de byder en sådan aftale velkommen – også i udviklingen af en definition af en 
kontrolmekanisme.​
- Samtykke skal ikke reduceres til fordelsovervågning, men sikres gennem en 
gennemsigtig konsultationsproces med Vestsaharas folk, ikke marokkanske bosættere 
og myndigheder.​
​
Global Aktion​
August 2025​
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