
FRA RETTIGHED 
TIL VARE  

HVORDAN EU’S HANDELSAFTALER MED 
DET GLOBALE SYD MODARBEJDER 
MADSUVERÆNITET 
Researchet og skrevet af Maria Erngaard, Caroline Søborg, 
Christina Glistrup Nielsen, Maiwenn Jensen-Guénec, 
Yannik Boserup og Nanna Langevad Clifforth

NOAH Friends of the Earth Denmark og Mellemamerika Komiteen
Udgivet af Netværk for Solidarisk Handel

Netværk for Solidarisk Handel



2

Fødevarer er i højere grad blevet en global handelsvare og er i stigende 
grad blevet en integreret del af handelsaftaler. Under den såkaldte 
Uruguayrunde i 1995 blev landbrugsvarer en del af Verdenshandelsor-
ganisationen (WTO) gennem Aftalen om Landbrug1, og det har lige 
siden været årsag til diskussion og afbrudte forhandlinger i WTO såvel 
som i bilaterale aftaler2. Liberaliseringen af landbrugs- og fødevaresek-
toren og Verdensbankens og Den Internationale Valutafonds struktur-
tilpasningsprogrammer har medført et ræs mod bunden, hvor lande i 
det Globale Syd har måttet åbne deres hjemmemarkeder i en global 
konkurrence om den billigste og ringeste produktion. Det betyder, at 
lande i det Globale Syd er blevet tvunget til at producere få eksporto-
rienterede afgrøder i stedet for afgrøder, som kan brødføde deres egne 
befolkninger. Samtidig har det Globale Nord kunnet dumpe sine varer 
i det Globale Syd. Det har udkonkurreret bønder i Syd og var med-
virkende årsag til fødevarekrisen i 2008, da priserne på importerede 
fødevarer steg, og hjemmemarkederne var forsvundet.3,4,5

Liberalisering skulle egentlig betyde “fri” handel og ustøttet produk-
tion. Landbrugsvarer er dog stadig de varer, der er mest beskyttede 
af told og tariffer – netop fordi lande har interesse i at beskytte 
deres egne fødevareproduktioner for at kunne brødføde deres egne 
befolkninger. Samtidig med at det Globale Syd er blevet tvunget til at 
åbne deres markeder, har EU og USA beholdt landbrugsstøtten. EU’s 
landbrugsstøtte blev indført, for at der kunne skabes et levedygtigt 
landbrug i Europa, som kunne brødføde befolkningen efter anden ver-
denskrig. Det lykkedes over al forventning, og landbrugsstøtten er nu 
med til at understøtte et uretfærdigt marked og er en sådan støtteord-
ning, som lande i det Globale Syd er blevet tvunget til at fjerne.6,7  



Cirka en tredjedel af EU’s budget går til landbrugsstøtte gennem 
EU’s fælles landbrugspolitik (CAP). Det giver europæiske landmænd 
en konkurrencefordel og mulighed for at dumpe varer i det Globale 
Syd. EU’s landbrugsstøtte yder direkte støtte til europæiske landbrug 
hovedsageligt baseret på størrelsen af dyrkningsarealet.8 Det betyder, 
at konkurrencen på det europæiske marked bliver umulig at hamle op 
med for producenter fra det Globale Syd, og at europæiske producen-
ter kan dumpe deres varer på markeder i det Globale Syd. Samtidig 
har EU bibeholdt høje tariffer på forarbejdede produkter, så disse 
højværdiprodukter har svær adgang til det europæiske marked. På den 
anden side er tarifferne på råvarer og foder lave, så de flyder lettere 
fra Syd til Nord.9,10 

De mest handlede landbrugsprodukter på verdensplan er hvede, majs, 
ris, sukker, mejeriprodukter, sojabønner, oksekød, fjerkræ, svinekød 
og fisk.11 Det er varer fra det industrielle storskalalandbrug, som ikke 
bidrager meningsfuldt til at brødføde verdens befolkning, men derimod 
til agroindustriens profit. Mange af de mest handlede landbrugspro-
dukter er varer, som er miljø- og klimaskadelige, blandt andet fordi de 
bruges til at fodre dyr. Desuden kunne mange af varerne eller lignende 
varer produceres lokalt, men i stedet flyttes de rundt på hele kloden. 
Handlen understøtter et overforbrug i det Globale Nord, hvor EU i dag 

har brug for 43 % mere landbrugsjord, end der er tilgængeligt inden 
for EU, for at understøtte forbruget af landbrugsprodukter. 73 % af 
dette areal bruges til at understøtte den animalske produktion. Selv 
om handelspolitik i dag handler om langt mere end told og kvoter, er 
det stadig et vigtigt fokus for den globale handelspolitik, som søger at 
liberalisere disse miljøskadelige varer.12

Resultatet af den nuværende handel med landbrugsprodukter er et 
større skel mellem Nord og Syd og en intensivering af handel med 
miljøskadelige produkter og det industrielle landbrug. Når udgangs-
punktet for handelsaftaler inden for fødevarer og landbrug er baseret 
på konkurrence mellem to ulige parter, er det ikke muligt for begge 
parter at vinde. Den eksportorienterede agenda kan ikke skabe et 
lokalt, bæredygtigt og retfærdigt system. Problematikken lever videre i 
de handelsaftaler, som EU på nuværende tidspunkt er ved at forhandle 
med blandt andet Indonesien, Mercosur-landene, Vietnam og Mexico. 
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CEPA-aftalen: Handelsaftale mellem EU og Indonesien 

Forhandlingerne om denne aftale begyndte i 2016. I aftalen er der blandt andet fokus på øget eksport af palmeolie fra Indonesien 
til det europæiske marked. I dag indeholder halvdelen af alle forarbejdede fødevarer palmeolie, og 10 % af Indonesiens eksport af 
palmeolie går til Europa. Øget handel med palmeolie – certificeret eller ej – vil medføre store miljømæssige konsekvenser. Mere 
palmeolie betyder mere skovrydning, og dræning eller afbrænding af tørvebundsarealer vil udlede store mængder drivhusgasser 
og ødelægge økosystemer. Samtidig foregår der allerede grove overtrædelser af menneskerettigheder i netop palmeolieproduktio-
nen i Indonesien.17

Især Tyskland har presset på for at gøre oksekød, svinekød og mejeriprodukter toldfri. Handlen med animalske produkter mellem 
EU og Indonesien er fordoblet over de sidste fem år, og hvis liberaliseringen fortsætter, vil denne klimaskadelige udvikling blive 
ved. EU fokuserer desuden på at styrke intellektuelle ejendomsrettigheder og indarbejde en stærk investeringsbeskyttelse (ISDS), 
som giver virksomheder fra den ene part mulighed at sagsøge den anden parts stat(er) for at indføre lovgivning, der skader virk-
somhedens profit.18 

EU-Mercosur: Handelsaftale mellem EU og Mercosur 
(Brasilien, Argentina, Paraguay og Uruguay)

EU-Mercosur-aftalen er den mest omfattende handelsaftale, EU har forhandlet med en anden regional handelsblok13, og en stor 
del af importen af landbrugsprodukter til EU kommer herfra. Forhandlingerne indledtes i 2000, men især på grund af uenighed 
om markedsadgang for landbrugsprodukter er aftalen blevet forsinket14. I aftalen fokuseres der især på at øge kvoterne for handel 
med landbrugsprodukter og mindske tarifferne, hvilket vil øge handlen. Det handler især om handlen med oksekød, fjerkræ, sukker 
og ethanol til EU fra Sydamerika. Aftalen vil også fortsat støtte den toldfrie handel med soja. Det er alt i alt en dårlig aftale for 
miljøet og for den lokale fødevareproduktion.15 Øget produktion og eksport af soja og oksekød vil medføre afskovning i områder, 
hvor regnskov og andre skrøbelige økosystemer allerede er under angreb fra masseproduktion og overforbrug. Det har også store 
sociale konsekvenser, fordi mange af de områder, som skal bruges til landbrug, allerede er beboet og dyrket af lokale bønder. 
Områderne bliver overtaget på ulovlig vis, og beskyttede områder ignoreres.16



EU-Mexico Global Agreement: Handelsaftale mellem EU og Mexico

I 2015 begyndte EU og Mexico at genforhandle den eksisterende handelsaftale fra 2000. Der er store regulative forskelle mellem 
EU og Mexico på fødevarer. Pesticider, der er forbudte i EU, er således stadig tilladte i Mexico, og det er blandt andet europæiske 
firmaer som Bayer, der sælger pesticider til produktion af sojabønner og bomuld. Forsigtighedsprincippet, som er traktatfæstet i 
EU, og som tillader at forbyde et produkt, hvis dets sikkerhed ikke kan garanteres, er kun delvist nævnt i aftaleudkastet og ikke 
muligt at håndhæve. Beskyttelse af miljø og menneskerettigheder har længe været problematisk i Mexico. Der er ingen klausuler 
i aftalen, som tillader sanktioner, hvis menneskerettighederne brydes. Samtidig er investeringsbeskyttelse også en del af denne 
aftale.21 

EVFTA-aftalen: Handelsaftale mellem EU og Vietnam

Denne aftale blev forhandlet fra 2012 til 2015, men usikkerhed om godkendelsesproceduren har udsat ratificeringen. EU-Kom-
missionen håber, det vil ske i 2019.19 Mens EU beskytter følsomme produkter som ris og sukker, har vietnamesiske landmænd ikke 
denne beskyttelse. Aftalens konsekvenser for landmænd i Vietnam vil derfor være store og ramme mange, da en høj procentdel af 
vietnamesere er afhængige af landbruget for deres overlevelse. Det forventes, at aftalen vil øge Vietnams eksport af fiskeriproduk-
ter. Denne industri er baseret på intensive havbrug, og den øgede eksport vil derfor have negative konsekvenser for biodiversite-
ten og øge presset på fiskepopulationer.

Samtidig er et af kravene for handelsaftalen, at forhandlede produkter udelukkende er enten 100 % EU-producerede eller 100 
% vietnamesisk producerede. Eftersom Vietnam allerede er en del af et ekstensivt handelsmiljø i Sydøstasien, vil dette udelukke 
mange produkter fra eksporten til EU. Yderligere inkluderer handelsaftalen omfattende beskyttelse af intellektuelle ejendomsret-
tigheder på planter, der vil begrænse brugen af egne høstede frø for vietnamesiske bønder, og de vil bliver tvunget til at købe nye 
frø hver sæson.

Der er ikke udført nogen konsekvensanalyse af aftalens indflydelse på menneskerettighederne, og samtidig indeholder den et 
kapitel om investeringsbeskyttelse.20
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EN HANDELSPOLITIK FOR 
MADSUVERÆNITET

Langt det meste mad produceres stadig lokalt og handles ikke på 
globale markeder. Den produceres af lokale bønder og ikke af det 
industrielle landbrugssystem. Således bliver 70 % af verdens befolk-
ning hovedsageligt brødfødt gennem lokale madsystemer, hvor mad 
produceres på mindre jordbrug. Denne produktion anvender kun 25 % 
af den globale landbrugsjord, 10 % af den fossile energi og 20 % af det 
vand, der bruges i landbruget. Det industrielle globale fødevaresystem 
brødføder således kun 30 % af verdens befolkning med 75 % af land-
brugsjorden, 90 % af den fossile energi og 80 % af vandet. Småbønder 
har fremavlet 2,1 millioner sorter af 7.000 plantearter, og 80−90 % 
af frøene i dette system bliver gemt, delt og handlet lokalt. Kommer-
cielle forædlere har derimod 0,1 million sorter under monopollignede 
kontrol, hvoraf de fleste er prydplanter og ikke mad. Faktisk anvender 
de kommercielle forædlere kun 137 arter og 16 af dem bruges til 86 % 
af produktionen. Det koster $136 millioner at udvikle og markedsføre 
én genmodificeret afgrøde. Diversiteten er altså langt mindre i det 
industrielle landbrug og langt mindre tilgængelig.22

Der er ingen tvivl om, hvilket system der skal støttes, hvis verdens be-
folkning skal brødfødes bæredygtigt. Det er de bønder, der forvalter de 
mindre jordbrug, der skal have kontrollen over madproduktionen. Det 
står i stærk kontrast til det nuværende handelssystem, som kommer 
den globale agroindustri til gode. 

Madsuverænitet udgør et alternativ til det nuværende handelsparadig-
me.23 Madsuverænitet står for lokalbefolkningers ret til selvbestemmel-
se over deres jord og jordbrugsproduktion og for alles ret til sund og 
kulturelt passende mad, der er produceret ved økologisk bæredygtige 
metoder. Madsuverænitet betyder, at lokalbefolkninger har indflydelse 
på jordbrugs- og fødevarepolitikker og handlen med fødevarer. Madsu-
verænitet er ikke en absolut modpol til handel, men indtager en stærk 
position imod den eksportorienterede agenda. Madsuverænitet bygger 
på en forståelse af mad som en rettighed frem for som en handel-
svare, hvor kontrol af produktion, forbrug og handel bliver flyttet fra 
multinationale virksomheder og lagt i hænderne på lokale bønder og 
forbrugere.

Produktionen af fødevarer skal demokratiseres og lokaliseres, så 
adgang til mad og ressourcer ikke afgøres af international handel og 
konkurrence, men gennem selvbestemmelse over egen produktion.24 
Det er essentielt, at bønder har rettigheder til deres jord og frø, hvis 
madsuverænitet skal realiseres. Denne ret kom et skridt nærmere, da 
FN den 18. december 2018 vedtog Deklarationen om bønder og lan-
darbejderes rettigheder. Næsten alle lande i Afrika og Asien støttede 
deklarationen, mens europæiske lande og USA viste modstand og 
afstod fra at stemme.25
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ANBEFALINGER

Handlen med landbrugsvarer skal indskrænkes for at gøre det muligt 
for lande at udvikle deres egne fødevaresystemer og mindske det 
Globale Nords ressourcefodaftryk. Miljømæssige og sociale omkostnin-
ger såvel som udgifter, der relaterer sig til dyrevelfærd, skal afspejles 
i prisen. Handelspolitikker bør indrettes, så de afspejler partnernes 
forskellige udgangspunkter. Som handelspolitikken er indrettet nu, 
støtter Netværk for Solidarisk Handel den internationale småbonde-
bevægelse La Via Campesina i, at landbrug og fødevarer skal ud af 
handelspolitikken. For en bæredygtig og retfærdig handelspolitik med 
madsuverænitet for øje anbefaler Netværk for Solidarisk Handel fire 
følgende byggesten.

Ret til at prioritere lokal og regional 
handel 

Lande i det Globale Syd skal kunne opretholde det nødvendige rum til 
at udvikle og beskytte lokale og regionale fødevarekæder og -marke-
der, der kan bidrage til at opbygge lokale robuste fødevarereserver og 
-systemer og brødføde deres egne befolkninger. Det er muligt gennem 
told og importkvoter at beskytte lokale markeder mod billige importe-
rede varer, der underminerer fødevaresikkerheden og bønders levebrød.  

Adgang for det Globale Syd

EU skal stoppe eskaleringen af tariffer på tropiske fødevarer fra det 
Globale Syd, som især kombineret med lave tilsvarende på råvarer 
og foder gør lande i Syd til råvareleverandører. Lande i det Globale 
Syd skal i stedet have mulighed for at eksportere færre, men bedre 
højværdiprodukter. Først og fremmest skal producenter i det Globale 
Syd have adgang til egne lokale, regionale og nationale markeder, hvor 
de ikke skal konkurrere med subsidierede produkter fra EU.  

Bæredygtig mad

Der er ingen grund til at liberalisere miljømæssigt skadelige produkter. 
Told og kvoter skal derfor bruges til at promovere handel med øko-
logisk og bæredygtig mad – og ikke mere oksekød, soja og palmeolie. 
Ikkebæredygtige produkter skal derfor pålægges told. Dette kan også 
reguleres ved grænserne. Mange af de produkter, der i dag importe-
res, kan produceres lokalt, hvilket vil være mere bæredygtigt og give 
muligheder for flere lokale producenter. Mærkningsordninger løser ikke 
de nuværende problemer, men lader i stedet vestlige forbrugere tro, at 
overforbrug kan løses gennem indkøbsvaner.

Handelsaftaler skal indeholde høje krav om miljø- og dyrevelfærds-
standarder baseret på forsigtighedsprincippet, og produktions- og for-
arbejdningsmetoder skal anerkendes som legitime grunde til at nægte 
markedsadgang. Handelsaftaler skal garantere offentlige administrati-
oner mulighed for at anvende køb lokalt-ordninger, for eksempel for at 
prioritere bæredygtig mad. 

Rettigheder – ikke patenter

For at garantere rettigheder og adgang til jord og frø skal patenter 
på liv forbydes. Handelsaftaler skal ikke som nu indeholde krav om 
intellektuelle rettigheder og patenter på frø, men i stedet medføre at 
garantere bønders rettigheder til frø garanteres. Verdens regeringer 
skal derfor hurtigst muligt underskrive FN’s Traktat om Plantegeneti-
ske Ressourcer for Mad og Landbrug (IT PGFRA) og implementere dens 
forpligtelser, der værner om retten til at opbevare og dele frø.
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KOOPERATIVER: 
LOKALE ALTERNATIVER TIL 
GLOBAL HANDELSPOLITIK

Som alternativ til de nuværende globale handelsaftaler kan lokale ko-
operativer skabe økonomiske virkeligheder, hvor lokale befolkningers 
levevis i højere grad tilgodeses. Kooperativer er medlemsejede og med-
lemsstyrede foreninger, som er baseret på omfordeling af økonomisk 
overskud. Ved at engagere medlemmer som medejere og deltagere i 
beslutningsprocesserne skabes personligt incitament for, at foreningen 
drives efter holdbare økonomiske, sociale og miljømæssige principper. 
Dermed kan et kooperativ ses som en form for lokalt forankret virk-
somhed, hvor goder og overskud forbliver i de samfund, hvor de skabes. 
På verdensplan er godt en milliard mennesker involveret i kooperativer, 
enten som kunder eller medlemmer, og op mod halvdelen af verdens 
befolkning er afhængige af kooperativer for at opretholde  levegrund-
laget.26,27 Der er fire vigtige egenskaber, som adskiller kooperativer 
fra andre typer foreninger eller virksomheder: de er medlemsejede, de 
vægter uddannelse af deres medlemmer, medlemmerne har lige stor 
indflydelse på beslutningsprocesser og goder og overskud fordeles 
ligeligt mellem medlemmerne.28

En sådan forbindelse mellem produktion og ejerskab øger bevidstheden 
om eventuelle negative konsekvenser, økonomiske såvel som sociale 
og miljømæssige, der kan være forbundet med produktion og handel.29 
På denne måde opererer kooperativer ud fra de lokale hensyn, der ofte 
overses i handelsaftaler. Dette udgangspunkt gør kooperativer særligt 
gode til at håndhæve hensynet til miljø, da det i sidste ende er med-
lemmerne selv, der skal leve med produktionens omkostninger. Derfor 
har kooperativer ofte et direkte fokus på at promovere økologisk 
landbrug, beskyttelse af naturressourcer, affaldssortering og en generel 
reduktion af forbrug.30 Endelig er uddannelse af medlemmer en central 
del af kooperativers foretagende, hvor de involverede parter eksem-
pelvis trænes i lokal, bæredygtig praksis.31 Det er kooperativet som 
værdibaseret forening, modsat profitbaseret virksomhed, der muliggør 
dette eksplicitte hensyn til mennesker og miljø.

Ud over at medføre social og miljømæssig bæredygtighed er de øko-
nomiske fordele ved kooperativ handel også store – især i det Globale 
Syd. I jordbrugssektoren kan individer styrke deres indflydelse på 
lokale såvel som internationale markeder ved at indgå i kooperativer, 
hvor kapital og ressourcer samles under ét tag. Det gør kooperativer 
til økonomiske enheder, hvor individuelle medlemmer kan opnå fordele, 
som ofte er svært tilgængelige for aktører på egen hånd.32 Som værdi-
baseret organisation garanterer kooperativet medlemmernes interesser 
på en række områder, blandt andet ved at vægte arbejdssikkerhed og 
stabile indkomstforhold. Disse normer opretholdes først og fremmest 
ved inddragelse af medlemmer i beslutningsprocesser, hvorved indivi-
duelle og kollektive interesser forenes. 

De samme principper gør også kooperativer mere modstandsdygti-
ge over for (globale) økonomiske udsving. Kooperativer klarede sig 
generelt bedre end ikkemedlemsejede virksomheder under den seneste 
finanskrise i forhold til jobstabilitet og gæld. Det skyldes netop, at 
kooperativer har en mere direkte kontrol over deres økonomiske 
midler, da disse tilhører fællesskabet og altså medlemmerne. I lyset 
af en eventuel krise, der kræver omstrukturering af midlerne, kan 
kooperativer derfor i højere grad end almindelige virksomheder handle 
effektivt og med hensyn til ansattes velbefindende.33,34 Forskere peger 
tilmed på, at kooperativer også i almindelige økonomiske konjunkturer 
klarer sig bedre end ikkemedlemsejede virksomheder, idet de generelt 
har en højere grad af produktivitet, højere afkast samt et højere niveau 
af jobstabilitet.35 
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Den lokale befolknings kamp mod land grabbing i Xai-Xai, 
Mozambique   
Mozambique har længe været et mål for store udenlandske virksomheders landbrugsinvesteringer, og i 2011 bød Mozambiques regering 
den kinesiske virksomhed, Wanbao Africa Agriculture Development (WAADL), velkommen til landet. WAADL fik retten til at udnytte store 
jordområder i Xai-Xai til at producere ris til det lokale marked, og derved blev de lokale bønder frataget deres mulighed for at dyrke 
jorden, deres indflydelse på egen jord samt rettigheder. Formelt set blev bønderne lovet det, som udenlandske virksomheder typisk lover: 
at de udenlandske investeringer i landbruget forbedrer og udvikler økonomien og vilkårene lokalt. Løfterne viste sig at være tomme, og 
befolkningen er blevet efterladt i en situation af afmagt, fordi rettigheden til deres egen jord er blevet frataget dem. 

Bønderne mødtes for at formalisere deres nye bondeorganisation, Tsakane Farmer’s Association, og forberede en anmodning til regeringen 
om retten til deres jord – nu som en formel organisation. Målet med stiftelsen af Tsakane Farmer’s Association var at danne fælles organi-
sering og dermed stå stærkere efter en officiel anerkendelse af deres organisation fra regeringen.41

Organisering og uddannelse i agroøkologisk jordbrug af unge i 
Matagalpa, Nicaragua  
I Nicaragua er 80 % af den lokale befolkning afhængig af landbrug, som er den største udbyder af beskæftigelse i landet. Størstedelen 
af Nicaraguas fattige befolkning er bosat i landområder, hvor hovedbeskæftigelsen er landbrug, uddannelsesniveauet er lavt, og hvor der 
mangler infrastruktur.38 Siden 2013 har den regionale bondeorganisation, UNAG-Matagalpa, understøttet organiseringen af unge på landet 
i de tre kommuner Waslala, Esquipulas og Rancho Grande, som alle ligger i Matagalpa-regionen i det nordlige Nicaragua. Projektet består 
af tre elementer: organisering af kooperativer, uddannelse samt bæredygtig produktion og har blandt andet til formål at få unge til at 
blive på landet i stedet for at drage til byerne eller nabolandene i søgen efter bedre levevilkår. Ved organisering af de unge i kooperativer 
styrkes og stabiliseres de unges indkomstforhold og deres muligheder for medbestemmelse, hvilket bidrager til at give den enkelte unge 
bonde kollektive muligheder og fordele, som ikke kunne opnås individuelt.39  

I løbet af den første toårige projektperiode er 185 unge blevet aktivt involveret i projektet. Der er blevet skabt 37 jordlodder, som dyrkes 
efter principperne om agroøkologisk jordbrug, og 40 % af disse dyrkes af kvinder. Mange af jordlodderne har de unge købt eller fået over-
draget af deres forældre. Én af de unge fra projektet fortæller om sit besvær med at overtale sin skeptiske far, som tvivlede på projektets 
muligheder for afkast, til at overdrage sig et jordlod. I dag dyrker den unge bonde både kaffe, tomater, bønner og majs på sit jordlod og 
har endda fået overbevist sin far til at benytte organisk gødning og droppe kemiske sprøjtegifte på hans resterende marker.40 Dermed har 
projektet også været med til at styrke de unges selvtillid og reducere den negative generationskløft. 

Størstedelen af verdens kooperativer findes i landbrugssektoren. 
Dermed er kooperativer en essentiel kilde til at sikre indkomst og 
beskæftigelse, især i landlige områder i det Globale Syd.36 Først og 
fremmest er landbrugskooperativer med til at udvikle madsuverænitet 
i områder, hvor fattige befolkningers adgang til billige og sunde føde-
varer besværliggøres af udefrakommende aktørers investeringer, især i 
jord til landbrug, minedrift, naturbevarelse og turismeprojekter.37 Med 
handelsformer, der udformes af medlemmer for medlemmer, er koope-
rativer særligt egnede til at gå forrest i kampen for et retfærdigt mad-
system. En direkte vej til at fremme landbrugsmarkeder i det Globale 

Syd er derfor at understøtte lokalbefolkningers adgang til kooperative 
handelsformer og ikke mindst at samarbejde med kooperativer ved at 
integrere dem i globale handelsnetværk.

Følgende fire cases er eksempler på, hvordan lokale aktører i Nicara-
gua, Mozambique, Guatemala og Zimbabwe med succes har arbejdet 
imod konsekvenserne af handelsaftaler og truende klimaforandring 
gennem organisering i kooperativer, hvor alternative jordbrug har 
styrket lokalsamfundene.
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Jordbrugskooperativ bygget på principperne for permakultur i 
Quixaya, Guatemala
Guatemalas landbrug er præget af en tumultarisk historie af ejerskabsmonopol, undertrykkelse af den oprindelige befolkning og skiftende 
landbrugsreformer. Den næsten 40 år lange borgerkrig var initieret af den fattige landbefolkning, hovedsageligt af Maya-afstamning, som 
reaktion på århundreders udnyttelse af dette folk som under- og ubetalt arbejdskraft i landbruget og fordrivelser fra kollektivt ejet jord. 
Disse problemer er i høj grad stadig til stede i dagens Guatemala.42

I den lille by Quixayá i regionen Sololá har en gruppe unge kvinder og mænd oprettet et jordbrugskooperativ som reaktion på de socio-
økonomiske begrænsninger, den mayanske landbefolkning er udsat for. Som så mange andre steder i det rurale Guatemala har den eneste 
arbejdsmulighed i Quixayá siden borgerkrigens afslutning i 1990’erne været lavtlønnet ansættelse i private landbrug til 50 quetzales pr. 
dag (42 kr. eller kun det halve af den nationale mindsteløn), mens 75 % af indbyggerne i perioden har været arbejdsløse. Kooperativet CE-
PEK er oprettet som et kollektivt jordbrugsprojekt, som støtter lokale familier i dyrkningen af egen jord efter permakulturens principper. 
Gruppen består af 30 familier, der forsyner yderligere 62 familier, i alt 810 indbyggere, med forskellige afgrøder. Projektet har mulig-
gjort selvforsyning for disse familier, og dermed kan en større del af indbyggerne undgå at skulle sælge deres arbejdskraft til områdets 
storbønder for en utilstrækkelig løn. Når indbyggernes levegrundlag er dækket, bliver overskydende afgrøder solgt på lokale markeder, og 
dermed skabes en ekstra indkomst. 

Projektet har et eksplicit fokus på uddannelse med ti nyoprettede skoler for permakultur, som har til formål konstant at forbedre og eva-
luere produktionen og samtidig skabe beskæftigelse for lokalbefolkningen. Grundet Quixayás særlige jordbrugsform og mikroklimae har 
gruppen formået også at promovere stedet som et mål for turisme, hvor besøgende kan få guidede rundvisninger og lave frivilligt arbejde. 
Disse forskellige tiltag har medført, at befolkningen i Quixayá på egen hånd har skabt nye arbejdspladser. Desuden har de et særligt fokus 
på at få udsatte grupper i arbejde, nemlig kvinder og unge.43

Madsuverænitet i praksis i Shashe, Zimbabwe 
I Shashe i Masvingo-provinsen i Zimbabwe er en gruppe af småbønder gået sammen om at skabe et alternativ til store internationale virk-
somheders konventionelle landbrug. I Shashe producerer småbønder med agroøkologiske metoder. Det vil sige, at de styrker den naturlige 
mangfoldighed ved eksempelvis ikke kun at dyrke én type afgrøde på marken, men flere forskellige typer lokale afgrøder. Det er med til at 
skabe modstandsdygtighed over for udsving i vejr og klima.44

Shashe blev dannet af tidligere landløse småbønder, som gennemførte en toårig besættelse, før de fik tildelt det besatte stykke land gen-
nem regeringens jordreform. Bønderne tilegnede sig et 184 hektar stort jordstykke, som før lå brak. I dag udnytter bønderne jordstykket 
til at producere mad, primært til eget forbrug.

Småbønderne i Shashe er gennem den nationale organisation, Zimbabwe Small Holder Organic Farmers’ Forum (ZIMSOFF), en del af La Via 
Campesina. I Shashe har La Via Campesina og ZIMSOFF hjulpet med at oprette Shashe Agroecology School. Skolen faciliterer agroøkolo-
gisk træning og erfaringsudveksling, der foregår fra bonde til bonde, og giver samtidig disse småbønder værktøjer til at organisere sig, så 
agroøkologisk og bæredygtig landbrugspraksis fremmes og spredes som en lokal løsning på klimakrisen.45
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